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Whiosek pana doktora Tomasza Denkiewicza zawiera - miedzy innymi - autoreferat, ko-
pie dyplomu potwierdzajacego uzyskanie stopnia doktora, informacje o dorobku naukowym,
dydaktycznym i popularyzatorskim, oraz stosowne oswiadczenia wspotautoréow. Na osiggnie-
cie naukowe zatytulowane Scenariusze z egzotycznymi osobliwo$ciami jako modele
Wszech§wiata z dynamiczng ciemng energia sklada sie dziewie¢ powigzanych ze soba
tematycznie prac, opublikowanych w latach 2009 - 2019 w Physical Review D (5 prac), dwie
opublikowane w Journal of Cosmology and Astropartice Physics i po jednej opublikowanej
w Monthly Notices of the Royal Astronomical Society i w Physics of the Dark Universe.
Prace s w wiekszosci wieloautorskie, jednak dwie z nich - co nalezy podkresli¢ z uznaniem
- 83 sygnowane jedynie nazwiskiem Habilitanta. Moim zdaniem przedstawione do oceny
dokumenty $wiadcza jednoznacznie, ze dr Tomasz Denkiewicz spelnia zaréwno ustawowe
jak i zwyczajowe warunki niezbedne do dopuszczenia do procedury ubiegania sie¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Informacje podstawowe

Pan dr Tomasz Denkiewicz ukoriczyl studia na kierunku fizyka Uniwersytetu Szczeciniskie-
go, uzyskujac w roku 2004 tytul magistra. Doktoryzowal sie na Uniwersytecie w Rosto-
cku na podstawie rozprawy zatytulowanej Wybrane aspekty kosmologii konforem-
nie niezmienniczych, a obecnie jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydzia-
le Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Szczecifiskiego, piastujac jednoczesnie odpowie-
dzialng funkcje Zastepcy Dyrektora Instytutu Fizyki. Jest autorem, badz wspotautorem
ponad 20 prac naukowych, opublikowanych w wiekszosci w bardzo dobrych periodykach na-
ukowych. Catkowita liczba cytowan wedle bazy InSpire wynosi 306 (221 bez autocytowan)
z Indeksem Hirscha 10 (8), natomiast Astrophysics Data System wymienia sumarycznie 328
cytowan, przy 61 autocytowaniach.

Dr Denkiewicz wielokrotnie przestawial wyniki swoich badan na krajowych i zagranicz-
nych konferencjach i szesciokrotnie uczestniczyt w pracach zespoléw naukowych finansowa-
nych na drodze konkurséw, raz jako kierownik i pie¢ razy jako wykonawca. Bral rowniez



czynny udzial w pracach komitetéow organizacyjnych kilku konferencji naukowych. Jest tez
aktywnym popularyzatorem nauki.

Ocena osiggnieé przedstawionych do habilitacji

Dr Tomasz Denkiewicz przedstawil cykl dziewieciu powiazanych ze soba tematycznie (i do
pewnego stopnia metodologicznie) prac jako swoje gtowne osiagniecie naukowe. Glownym
obszarem jego zainteresowan jest kosmologia, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien
zwigzanych z osobliwosciami, ktorych - w odroznieniu od innych autoréw - nie stara sie ani
eliminowa¢, ani unikac.

Prace z jednotematycznego cyklu publikacji przedstawionego przez Habilitanta w natu-
ralny sposob tacza sie w (nie zawsze niezalezne) podklasy. I tak, wiekszosé¢ prac tacza proby
uzgodnienia proponowanych modeli kosmologicznych i ich przewidywan z obserwacjami.
Prace Habilitanta mozna réwniez dzieli¢ ze wzgledu na typ analizowanych osobliwo$ci, czy
tez uzytych metod.

W pracy Barotropic index w-singularities in cosmology ([H1| wedlug oznaczen
przyjetych w autoreferacie) zaprezentowany zostal prosty model, w ktérym pojawia sie nowy
- jak dowodza autorzy - typ osobliwo$ci, nazwany przez nich w-osobliwos$cia. Model ten
charakteryzuje sie regularnoscig czynnika skali przy jednoczesnej rozbieznosci wspotezynnika
proporcjonalno$ci w barotropowego rownania stanu, gdy wspotrzedna czasowa dazy pewnej
charakterystycznej (skoniczonej) wartosci, przy czym zaréwno gestosé energii jak i cisnienie
dazy do zera. Regularno$¢ parametru Hubble’a (rozumiana tutaj jako wymog regularnosci
kolejnych jego pochodnych) odréznia proponowana w-osobliwo$é od osobliwosci Wielkiej
Separacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze formalnie rzecz biorac, warunki energetyczne nie
sg w zaden spos6b w tym modelu tamane.

W pracach |[H2,H3| i czeSciowo pracy |H7|, zostaly poddane analizie modele z Nagta
Osobliwosciag w Przysztosci. I tak w pracy Sudden future singularity models as an
alternative to Dark energy? poroéwnane zostaly przewidywania modelu z dostepnym
materialem obserwacyjnym, na ktory sktadajg miedzy innymi sie obserwacje supernowych
typu Ia, (przeskalowana) odlegtosé do powierzchni ostatniego rozpraszania, wiek Wszech-
Swiata i warto$¢ stalej Hubble’a. Natomiast praca Cosmological tests of suden future
singularities zawiera podobne poréwnania, jednak proponowany model jest ogdlniejszy, a
ograniczenia na charakteryzujace go parametry uzyskane zostaly w wyniku szeroko zakro-
jonych analiz numerycznych. Jednym (z nieco niepokojacych) rezultatow tych obliczen jest
wskazanie mozliwo$ci pojawienia sie osobliwosci za ok. 8 x 10° lat.

Nastepna grupa prac (|H4,H5H7|) rowniez jest poswiecona probom wyznaczenia do-
puszczalnych wartosci parametréw charakteryzujacych badane modele i ich przewidywania.
Tym razem jednak analizowane sa modele z osobliwosciami skoriczonego czynnika skali, a
istotng modyfikacja podejscia jest proba dopasowania parametréw modelu do tempa wzro-
stu zaburzeri materii. Natomiast w pracy [H7| badano dynamiczna stala struktury subtelnej
w modelach z hipotetycznym polem skalarnym sprzezonym z polem elektromagnetycznym.

Poréwnaniu danych obserwacyjnych z modelami kosmologicznymi przewidujacymi po-
jawianie sie osobliwosci w przyszlosci poswiecona jest praca |[H6| Redshift drift test of
exotic singularity universes, w ktorej starano sie znalez¢ odpowiedzZ na pytanie czy roz-
wiazania z osobliwoscia w przysztosci, w ktorych uwzgledniono pewne modele dynamicznej



ciemnej energii sa (w $wietle obecnie dostepnego materiatu obserwacyjnego) odréznialne od
przewidywan modelu standardowego. Podobne analizy - cho¢ z wykorzystaniem znacznie
bardziej zaawansowanego formalizmu i szeroko zakrojonych obliczen numerycznych, rozwa-
zane byly w pracach [H8| i [H9].

W podsumowaniu tej czesci pragne podkresli¢ bardzo pozytywna ocene badan przed-
stawionych w pracach [H1-H9] i w autoreferacie. Uwazam, ze traktowane jako osiagniecie
naukowe moga stanowi¢ solidng podstawe do uzyskania przez doktora Denkiewicza stopnia
doktora habilitowanego. Sa to niewatpliwie bardzo interesujace badania z pogranicza ko-
smologii i fizyki teoretycznej. Mam tu oczywiscie swoje preferencje, otdéz uwazam, ze prace
poswiecone poszukiwaniom $cistych rozwiazan z okreS§lonymi cechami sa najwazniejsze. Ja-
ko nalezace w zasadzie do fizyki teoretycznej raczej sie nie zdezaktualizuja. Inaczej rzecz
siec ma z probami uzgodnienia parametréw badanych modeli z dostepnym materialem ob-
serwacyjnym. W wielu przypadkach rozstrzygniecie, ktory z nich jest faworyzowany przez
dane obserwacyjne nie jest mozliwe. W tym sensie wydzwiek czesci prac dr. Denkiewicza
jest nieco pesymistyczny, choé¢ z nutka optymizmu: nalezy po prostu uzbroi¢ sie¢ w cierpli-
wos¢ 1 czeka¢ do czasu, gdy nowe misje, planowane badz juz budowane detektory i teleskopy
zaczng dostarcza¢ dane, ktore wyznacza nowe standardy w kosmologii precyzyjnej. Trudno
jest wyrokowacé, ktore z tych rezultatow przetrwaja probe czasu. W moim przekonaniu waz-
niejszym niz poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest uswiadomienie sobie (takze dzieki
pracom Habilitanta) bogactwa struktury rozwiazan, nawet tych osobliwych. Inna kwesta,
do ktorej chce sie odniesé jest odwaga (badz jej brak) we wprowadzaniu modyfikacji rownar
Einsteina, czy tez egzotycznych form materii. Uwazam, ze powinno sie zachowaé tutaj pew-
na powsciagliwo$é. Oczywiscie: kazdy ma inny temperament naukowy i naukowe sumienie,
ale musze sie przyznaé, ze niezmiennie lekko drzy mi reka, gdy mam napisaé¢ ‘ujemna energia
kinetyczna.’

Na podkreslenie zastuguje réwniez czesto niedoceniany aspekt obliczeniowy. Przepro-
wadzone przez Habilitanta symulacje wymagaja glebokiej znajomosci subtelnych metod
numerycznych i zapewne cierpliwosci. Przyznaje, ze w tym miejscu odczuwam lekki niedo-
syt i chetnie dowiedziatbym sie¢ nieco wiecej o przyjetych strategiach obliczeniowych, czasie
obliczen i konkretach implementacji. Nie traktuje tego oczywiscie jako zarzut. Aspekt obli-
czeniowy, cho¢ kluczowy w procesie uzyskiwania rezultatow, nie odgrywa praktycznie zadnej
roli w ich interpretacji.

Prace zgloszone przez doktora Tomasza Denkiewicza jako osiagniecie naukowe sa w wiek-
szosci pracami wieloautorskimi. Z dostarczonej dokumentacji wynika, ze udziat procentowy
Habilitanta tylko w dwoch przypadkach jest oszacowany na mniej niz 50%. Oznacza to,
ze jego efektywny wktad jest znacznie wiekszy niz wktad sugerowany przez liczbe autordéw
sygnujacych publikacje. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z utomnosci takich ocen, prowadza-
cych czesto do zapewne jedynego, powszechnie akceptowanego przez naukowsa spotecznoscé
przypadku, w ktorym suma skladowych pewnej calodci jest wieksza niz sama calosé. Je-
stem jednak przekonany, ze szacowanie podane przez dr. Denkiewicza odpowiada stanowi
faktycznemu, wystarczy bowiem zapoznaé sie z z jego dodatkowymi wyjasnieniami. Poza
dziewiecioma pracami juz przeze mnie omoéwionymi, dr Denkiewicz wymienia jeszcze 6 prac
opublikowanych w wigkszosci w dobrych pismach.



Na sam koniec odniose sie do polskiej wersji autoreferatu. Jego konstrukcja jest logiczna,
precyzyjna i spojna, a tekst czyta sie dobrze. W kilku miejscach zdania sa niejasne. Mu-
sze tez przyznaé, ze pewna trudnos$é¢ sprawiaty mi liczne skroty i akronimy, szczegolnie po
dtuzszej pracy z tekstem. Na szczescie te drobne niedopatrzenia nie utrudniaja w sposob
znaczacy lektury i nie umniejszaja mojej wysokiej oceny, pisze o nich jedynie z recenzenc-
kiego obowiazku.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzator-
skiego

Dr Tomasz Denkiewicz prowadzil r6znorodne é¢wiczenia i wyktady. I tak byly to zajecia dla
studentow z matematyki wyzszej, modelowania i symulacji, podstaw fizyki, mechaniki kla-
sycznej i relatywistycznej, jezykow programowania, technologii informacyjnych, metod nu-
merycznych, termodynamiki i fizyki statystycznej. Prowadzil tez zajecia na temat ochrony
wlasnosci intelektualnej, a nawet ochrony przed czynnikami masowego razenia. Dwukrotnie
byl promotorem prac dyplomowych. Godna pochwaly jest réwniez aktywnos$¢ popularyza-
torska Habilitanta, zbyt rozlegta by ja tutaj przytaczac. Z tego pobieznego opisu wynika, ze
osiggniecia dydaktyczne i popularyzatorskie dr Denkiewicza sa z cata pewnoScia znaczace.
Pragne tutaj réwniez podkresli¢, ze w mojej ocenie Habilitant jest wytrawnym programista.

Podsumowanie

Wysoka jakos¢ prac naukowych, rozlegla dziatalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i orga-
nizacyjna pana doktora Tomasza Denkiewicza spetniaja wedlug mnie wszelkie wymagania
stawiane przez ustawodawce kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W szczegblno-
Sci osiggniecia zawarte w dziewieciu jednotematycznych publikacjach wybranych do habilita-
¢ji, uzupelknione lista prac dodatkowych, uwazam za bardzo interesujgce i wartosciowe. Bede
zatem popiera¢ wniosek o nadanie doktorowi Tomaszowi Denkiewiczowi naukowego stopnia
doktora habilitowanego. Wnioskuje wiec o dopuszczenie doktora Tomasza Denkiewicza do
dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Jerzy Matyjasek



