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Recenzja wniosku doktora Tomasza Denkiewicza
o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Wniosek pana doktora Tomasza Denkiewicza zawiera - mi¦dzy innymi - autoreferat, ko-
pi¦ dyplomu potwierdzaj¡cego uzyskanie stopnia doktora, informacje o dorobku naukowym,
dydaktycznym i popularyzatorskim, oraz stosowne o±wiadczenia wspóªautorów. Na osi¡gni¦-
cie naukowe zatytuªowane Scenariusze z egzotycznymi osobliwo±ciami jako modele

Wszech±wiata z dynamiczn¡ ciemn¡ energi¡ skªada si¦ dziewi¦¢ powi¡zanych ze sob¡
tematycznie prac, opublikowanych w latach 2009 - 2019 w Physical Review D (5 prac), dwie
opublikowane w Journal of Cosmology and Astropartice Physics i po jednej opublikowanej
w Monthly Notices of the Royal Astronomical Society i w Physics of the Dark Universe.
Prace s¡ w wi¦kszo±ci wieloautorskie, jednak dwie z nich - co nale»y podkre±li¢ z uznaniem
- s¡ sygnowane jedynie nazwiskiem Habilitanta. Moim zdaniem przedstawione do oceny
dokumenty ±wiadcz¡ jednoznacznie, »e dr Tomasz Denkiewicz speªnia zarówno ustawowe
jak i zwyczajowe warunki niezb¦dne do dopuszczenia do procedury ubiegania si¦ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Informacje podstawowe

Pan dr Tomasz Denkiewicz uko«czyª studia na kierunku �zyka Uniwersytetu Szczeci«skie-
go, uzyskuj¡c w roku 2004 tytuª magistra. Doktoryzowaª si¦ na Uniwersytecie w Rosto-
cku na podstawie rozprawy zatytuªowanej Wybrane aspekty kosmologii konforem-

nie niezmienniczych, a obecnie jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydzia-
le Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Szczeci«skiego, piastuj¡c jednocze±nie odpowie-
dzialn¡ funkcj¦ Zast¦pcy Dyrektora Instytutu Fizyki. Jest autorem, b¡d¹ wspóªautorem
ponad 20 prac naukowych, opublikowanych w wi¦kszo±ci w bardzo dobrych periodykach na-
ukowych. Caªkowita liczba cytowa« wedle bazy InSpire wynosi 306 (221 bez autocytowa«)
z Indeksem Hirscha 10 (8), natomiast Astrophysics Data System wymienia sumarycznie 328
cytowa«, przy 61 autocytowaniach.

Dr Denkiewicz wielokrotnie przestawiaª wyniki swoich bada« na krajowych i zagranicz-
nych konferencjach i sze±ciokrotnie uczestniczyª w pracach zespoªów naukowych �nansowa-
nych na drodze konkursów, raz jako kierownik i pi¦¢ razy jako wykonawca. Braª równie»
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czynny udziaª w pracach komitetów organizacyjnych kilku konferencji naukowych. Jest te»
aktywnym popularyzatorem nauki.

Ocena osi¡gni¦¢ przedstawionych do habilitacji

Dr Tomasz Denkiewicz przedstawiª cykl dziewi¦ciu powi¡zanych ze sob¡ tematycznie (i do
pewnego stopnia metodologicznie) prac jako swoje gªówne osi¡gni¦cie naukowe. Gªównym
obszarem jego zainteresowa« jest kosmologia, ze szczególnym uwzgl¦dnieniem zagadnie«
zwi¡zanych z osobliwo±ciami, których - w odró»nieniu od innych autorów - nie stara si¦ ani
eliminowa¢, ani unika¢.

Prace z jednotematycznego cyklu publikacji przedstawionego przez Habilitanta w natu-
ralny sposób ª¡cz¡ si¦ w (nie zawsze niezale»ne) podklasy. I tak, wi¦kszo±¢ prac ª¡cz¡ próby
uzgodnienia proponowanych modeli kosmologicznych i ich przewidywa« z obserwacjami.
Prace Habilitanta mo»na równie» dzieli¢ ze wzgl¦du na typ analizowanych osobliwo±ci, czy
te» u»ytych metod.

W pracy Barotropic index w-singularities in cosmology ([H1] wedªug oznacze«
przyj¦tych w autoreferacie) zaprezentowany zostaª prosty model, w którym pojawia si¦ nowy
- jak dowodz¡ autorzy - typ osobliwo±ci, nazwany przez nich w-osobliwo±ci¡. Model ten
charakteryzuje si¦ regularno±ci¡ czynnika skali przy jednoczesnej rozbie»no±ci wspóªczynnika
proporcjonalno±ci w barotropowego równania stanu, gdy wspóªrz¦dna czasowa d¡»y pewnej
charakterystycznej (sko«czonej) warto±ci, przy czym zarówno g¦sto±¢ energii jak i ci±nienie
d¡»y do zera. Regularno±¢ parametru Hubble'a (rozumiana tutaj jako wymóg regularno±ci
kolejnych jego pochodnych) odró»nia proponowan¡ w-osobliwo±¢ od osobliwo±ci Wielkiej
Separacji. Nale»y przy tym zauwa»y¢, »e formalnie rzecz bior¡c, warunki energetyczne nie
s¡ w »aden sposób w tym modelu ªamane.

W pracach [H2,H3] i cz¦±ciowo pracy [H7], zostaªy poddane analizie modele z Nagª¡
Osobliwo±ci¡ w Przyszªo±ci. I tak w pracy Sudden future singularity models as an

alternative to Dark energy? porównane zostaªy przewidywania modelu z dost¦pnym
materiaªem obserwacyjnym, na który skªadaj¡ mi¦dzy innymi si¦ obserwacje supernowych
typu Ia, (przeskalowana) odlegªo±¢ do powierzchni ostatniego rozpraszania, wiek Wszech-
±wiata i warto±¢ staªej Hubble'a. Natomiast praca Cosmological tests of suden future

singularities zawiera podobne porównania, jednak proponowany model jest ogólniejszy, a
ograniczenia na charakteryzuj¡ce go parametry uzyskane zostaªy w wyniku szeroko zakro-
jonych analiz numerycznych. Jednym (z nieco niepokoj¡cych) rezultatów tych oblicze« jest
wskazanie mo»liwo±ci pojawienia si¦ osobliwo±ci za ok. 8× 106 lat.

Nast¦pna grupa prac ([H4,H5,H7]) równie» jest po±wi¦cona próbom wyznaczenia do-
puszczalnych warto±ci parametrów charakteryzuj¡cych badane modele i ich przewidywania.
Tym razem jednak analizowane s¡ modele z osobliwo±ciami sko«czonego czynnika skali, a
istotn¡ mody�kacj¡ podej±cia jest próba dopasowania parametrów modelu do tempa wzro-
stu zaburze« materii. Natomiast w pracy [H7] badano dynamiczn¡ staª¡ struktury subtelnej
w modelach z hipotetycznym polem skalarnym sprz¦»onym z polem elektromagnetycznym.

Porównaniu danych obserwacyjnych z modelami kosmologicznymi przewiduj¡cymi po-
jawianie si¦ osobliwo±ci w przyszªo±ci po±wi¦cona jest praca [H6] Redshift drift test of
exotic singularity universes, w której starano si¦ znale¹¢ odpowied¹ na pytanie czy roz-
wi¡zania z osobliwo±ci¡ w przyszªo±ci, w których uwzgl¦dniono pewne modele dynamicznej
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ciemnej energii s¡ (w ±wietle obecnie dost¦pnego materiaªu obserwacyjnego) odró»nialne od
przewidywa« modelu standardowego. Podobne analizy - cho¢ z wykorzystaniem znacznie
bardziej zaawansowanego formalizmu i szeroko zakrojonych oblicze« numerycznych, rozwa-
»ane byªy w pracach [H8] i [H9].

W podsumowaniu tej cz¦±ci pragn¦ podkre±li¢ bardzo pozytywn¡ ocen¦ bada« przed-
stawionych w pracach [H1-H9] i w autoreferacie. Uwa»am, »e traktowane jako osi¡gni¦cie
naukowe mog¡ stanowi¢ solidn¡ podstaw¦ do uzyskania przez doktora Denkiewicza stopnia
doktora habilitowanego. S¡ to niew¡tpliwie bardzo interesuj¡ce badania z pogranicza ko-
smologii i �zyki teoretycznej. Mam tu oczywi±cie swoje preferencje, otó» uwa»am, »e prace
po±wi¦cone poszukiwaniom ±cisªych rozwi¡za« z okre±lonymi cechami s¡ najwa»niejsze. Ja-
ko nale»¡ce w zasadzie do �zyki teoretycznej raczej si¦ nie zdezaktualizuj¡. Inaczej rzecz
si¦ ma z próbami uzgodnienia parametrów badanych modeli z dost¦pnym materiaªem ob-
serwacyjnym. W wielu przypadkach rozstrzygni¦cie, który z nich jest faworyzowany przez
dane obserwacyjne nie jest mo»liwe. W tym sensie wyd¹wi¦k cz¦±ci prac dr. Denkiewicza
jest nieco pesymistyczny, cho¢ z nutk¡ optymizmu: nale»y po prostu uzbroi¢ si¦ w cierpli-
wo±¢ i czeka¢ do czasu, gdy nowe misje, planowane b¡d¹ ju» budowane detektory i teleskopy
zaczn¡ dostarcza¢ dane, które wyznacz¡ nowe standardy w kosmologii precyzyjnej. Trudno
jest wyrokowa¢, które z tych rezultatów przetrwaj¡ prób¦ czasu. W moim przekonaniu wa»-
niejszym ni» poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest u±wiadomienie sobie (tak»e dzi¦ki
pracom Habilitanta) bogactwa struktury rozwi¡za«, nawet tych osobliwych. Inn¡ kwest¡,
do której chc¦ si¦ odnie±¢ jest odwaga (b¡d¹ jej brak) we wprowadzaniu mody�kacji równa«
Einsteina, czy te» egzotycznych form materii. Uwa»am, »e powinno si¦ zachowa¢ tutaj pew-
n¡ pow±ci¡gliwo±¢. Oczywi±cie: ka»dy ma inny temperament naukowy i naukowe sumienie,
ale musz¦ si¦ przyzna¢, »e niezmiennie lekko dr»y mi r¦ka, gdy mam napisa¢ `ujemna energia
kinetyczna.'

Na podkre±lenie zasªuguje równie» cz¦sto niedoceniany aspekt obliczeniowy. Przepro-
wadzone przez Habilitanta symulacje wymagaj¡ gª¦bokiej znajomo±ci subtelnych metod
numerycznych i zapewne cierpliwo±ci. Przyznaj¦, »e w tym miejscu odczuwam lekki niedo-
syt i ch¦tnie dowiedziaªbym si¦ nieco wi¦cej o przyj¦tych strategiach obliczeniowych, czasie
oblicze« i konkretach implementacji. Nie traktuj¦ tego oczywi±cie jako zarzut. Aspekt obli-
czeniowy, cho¢ kluczowy w procesie uzyskiwania rezultatów, nie odgrywa praktycznie »adnej
roli w ich interpretacji.

Prace zgªoszone przez doktora Tomasza Denkiewicza jako osi¡gni¦cie naukowe s¡ w wi¦k-
szo±ci pracami wieloautorskimi. Z dostarczonej dokumentacji wynika, »e udziaª procentowy
Habilitanta tylko w dwóch przypadkach jest oszacowany na mniej ni» 50%. Oznacza to,
»e jego efektywny wkªad jest znacznie wi¦kszy ni» wkªad sugerowany przez liczb¦ autorów
sygnuj¡cych publikacje. Oczywi±cie zdaj¦ sobie spraw¦ z uªomno±ci takich ocen, prowadz¡-
cych cz¦sto do zapewne jedynego, powszechnie akceptowanego przez naukow¡ spoªeczno±¢
przypadku, w którym suma skªadowych pewnej caªo±ci jest wi¦ksza ni» sama caªo±¢. Je-
stem jednak przekonany, »e szacowanie podane przez dr. Denkiewicza odpowiada stanowi
faktycznemu, wystarczy bowiem zapozna¢ si¦ z z jego dodatkowymi wyja±nieniami. Poza
dziewi¦cioma pracami ju» przeze mnie omówionymi, dr Denkiewicz wymienia jeszcze 6 prac
opublikowanych w wi¦kszo±ci w dobrych pismach.
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Na sam koniec odnios¦ si¦ do polskiej wersji autoreferatu. Jego konstrukcja jest logiczna,
precyzyjna i spójna, a tekst czyta si¦ dobrze. W kilku miejscach zdania s¡ niejasne. Mu-
sz¦ te» przyzna¢, »e pewn¡ trudno±¢ sprawiaªy mi liczne skróty i akronimy, szczególnie po
dªu»szej pracy z tekstem. Na szcz¦±cie te drobne niedopatrzenia nie utrudniaj¡ w sposób
znacz¡cy lektury i nie umniejszaj¡ mojej wysokiej oceny, pisz¦ o nich jedynie z recenzenc-
kiego obowi¡zku.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzator-

skiego

Dr Tomasz Denkiewicz prowadziª ró»norodne ¢wiczenia i wykªady. I tak byªy to zaj¦cia dla
studentów z matematyki wy»szej, modelowania i symulacji, podstaw �zyki, mechaniki kla-
sycznej i relatywistycznej, j¦zyków programowania, technologii informacyjnych, metod nu-
merycznych, termodynamiki i �zyki statystycznej. Prowadziª te» zaj¦cia na temat ochrony
wªasno±ci intelektualnej, a nawet ochrony przed czynnikami masowego ra»enia. Dwukrotnie
byª promotorem prac dyplomowych. Godna pochwaªy jest równie» aktywno±¢ popularyza-
torska Habilitanta, zbyt rozlegªa by j¡ tutaj przytacza¢. Z tego pobie»nego opisu wynika, »e
osi¡gni¦cia dydaktyczne i popularyzatorskie dr Denkiewicza s¡ z caª¡ pewno±ci¡ znacz¡ce.
Pragn¦ tutaj równie» podkre±li¢, »e w mojej ocenie Habilitant jest wytrawnym programist¡.

Podsumowanie

Wysoka jako±¢ prac naukowych, rozlegªa dziaªalno±¢ dydaktyczna, popularyzatorska i orga-
nizacyjna pana doktora Tomasza Denkiewicza speªniaj¡ wedªug mnie wszelkie wymagania
stawiane przez ustawodawc¦ kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W szczególno-
±ci osi¡gni¦cia zawarte w dziewi¦ciu jednotematycznych publikacjach wybranych do habilita-
cji, uzupeªnione list¡ prac dodatkowych, uwa»am za bardzo interesuj¡ce i warto±ciowe. B¦d¦
zatem popiera¢ wniosek o nadanie doktorowi Tomaszowi Denkiewiczowi naukowego stopnia
doktora habilitowanego. Wnioskuj¦ wi¦c o dopuszczenie doktora Tomasza Denkiewicza do
dalszych etapów post¦powania habilitacyjnego.

Jerzy Matyjasek
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